SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 313/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
. ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniam Krajského sidu v Trnave €. k. 5Tos/49/2025-3864
z 11. marca 2025 a €. k. 5Tos/67/2025-4212 z 15. aprila 2025 v spojeni s uzneseniami Okresného
sudu Trnava sp. zn. 105T/50/2023 zo 17. februara 2025 a zo 17. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), prav zarucenych ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a tiez ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt) uzneseniami oznacenych poruSovatelov. Navrhuje zruSit' a vratit
uznesenie krajského stdu €. k. 5Tos/67/2025-4212 z 15. aprila 2025 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
studu®), priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie a nadhradu trov pradvneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi je vedené trestné stihanie
pre viaceré trestné ciny (zlo€in podvodu, prefiny neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, tiverového podvodu a poskodzovania cudzich prav). K vzneseniu obvinenia
doslo uznesenim vySetrovatela z 1. juna 2023 (od tohto dila sa stazovatel'ovi zapocitava aj vdzba,
do ktorej bol vzaty uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. jina 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. juna 2023) a obzaloba bola podana
27. novembra 2023. Stazovatel poziadal 28. januara 2025 o prepustenie z vizby a okresny sud
uznesenim zo 17. februdra 2025 ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a vizbu



nenahradil. Na zéklade staznosti stazovatela krajsky sud uznesenim ¢. k. 5To0s/49/2025-3864
z 11. marca 2025 (dalej len ,,prvé zrusujiice uznesenie®) zrusil uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodoval. Okresny sid uznesenim
zo 17. marca 2025 opidtovne zamietol ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu a vizbu nenahradil.
O st’aznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5Tos/67/2025-4212 z 15. aprila 2025
tak, ze zru$il uznesenie okresného sudu zo 17. marca 2025 vo vacSine vyrokov tykajucich sa
stazovatela, jeho vidzbu nahradil dohl'adom probacného a mediacného uradnika a ihned
ho prepustil na slobodu za ulozenia Specifikovanych povinnosti a obmedzeni, ako aj za nariadenia
kontroly technickymi prostriedkami.

3. Okresny sud v uzneseni zo 17. marca 2025 uviedol, ze doévodnost’ podozrenia zo spachania
skutkov obzalovanymi od posledného rozhodovania o vizbe je podporena aj dokazmi vykonanymi
na hlavnom pojednavani 7. februdra 2025, 17. februdra 2025 a 17. marca 2025 (zapisnica
o vykonani vysluchu svedkyne || . odbomé vyjadrenie, listinné dokazy, ktorych
obsah okresny sud opisal suvedenim, co znich vyplyva). Nezistil skutocnosti, ktoré by
odovodiiovali zmenu alebo zdnik dovodov tzv. preventivnej vizby u obzalovaného. Podla
okresného sudu dizku hlavného pojednavania a v nadviznosti na to trvanie vizby obZalovanych
ovplyviuje aj skutoc¢nost’, ze trestné stihanie sa vedie pre viacero skutkov.

4. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu a suhlasil aj so zdverom, ze v ramci
konania vo veci samej nedoSlo k zavinenym prietahom zo strany sudu. Okresny sud poskytol
stazovatelovi odpoved v dostatoénom rozsahu (na vSetky tri okruhy jeho argumentécie)
na vyvodenie zaveru Ze suU splnené materidlne podmienky na vézbu. Doplnil, Zze od vydania
uznesenia okresného sudu zo 17. marca 2025 doSlo k rozhodnutiu vo veci samej vyhlasenim
rozsudku 11. aprila 2025, ktorym bol staZovatel uznany za vinného v 4 bodoch obzaloby,
a k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov apodaniu odvolani stranami konania.
Podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti obZalovanym sa tak posilnilo do tej miery, Ze okresny sud
rozhodol, ze je vinny zo spachania uvedenych trestnych ¢inov. Ku diu vyhldsenia uznesenia
krajského sudu nie je k dispozicii odovodnenie rozsudku. Pre potreby rozhodovania o vézbe
postacuje zaver, ze podozrenie existovalo v Case rozhodnutia o vzati do vizby, pri rozhodovani
o vizbe po podani obZaloby, ako aj pri rozhodovaniach stdu o Ziadostiach o prepustenie z vizby
a dokazovanim sa posilnilo do tej miery, Ze siid uznal stazovatel'a vinnym. Tym je podla krajského
sudu dostatocne preukdzané splnenie podmienky existencie dovodného podozrenia zo spachania
konkrétnej trestnej ¢innosti. Pri konkrétnych skuto¢nostiach oddvodiujiucich dovod vézby podla
krajského siidu okresny sud uviedol, Ze nad’alej pretrvavaju s prihliadnutim na osobu obzalovaného
a na charakter trestnej Cinnosti, z ktorej je podozrivy. Doteraz sice nebol stdne trestany, vizobné
dovody su ale posilnené tym, Ze je stihany za viacero skutkov (4). Ugel vizby podla okresného
sudu nie je mozné aktualne nahradit’ menej invazivnymi prostriedkami, nevdzobné stihanie
stazovatela by bolo nedostatocné, pretoze je uneho vysoko odovodneny predpoklad, Zze by
pokracoval v trestnej ¢innosti. Bol skimany znalkynou, ktora vyhodnotila, Ze je osobou naladovou,
vybusnou a charakterizovanou parazitickym zivotnym $tylom, ako i znizenou schopnost'ou empatie.
V doésledku predchadzajiiceho zivotného Stylu aspdsobu zivota uneho hrozi pokracovanie
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti. Krajsky sud suhlasil s tymto zdverom okresného sudu,
ked’ze od posledného rozhodovania o vizbe nedoslo k podstatnej alebo dblezitej zmene skutocnosti,
ktoré oddvodiiovali jeho preventivnu vézbu. Vizba je na zaklade opakovanej ziadosti stazovatel’a
o prepustenie podrobovand sudnemu prieskumu, v ramci ktorého bol materidlny dévod vézby
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opakovane konstatovany. Okresny sud podla krajského sidu nesprdvne vyhodnotil moznost
nahradenia vézby alternativami ponukanymi § 80 ods. 1 Trestného poriadku. Podla krajského sudu
v stcasnom Stadiu trestného stihania po vyhldseni rozsudku vo veci samej a po podani odvolania
stranami proti vSetkym vyrokom doslo k zmene okolnosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie
0 moznosti nahradit’ vdzbu miernejSim spdsobom. Zmena spociva v tom, Ze jeden zo skutkov
obzaloby (bod 4) okresny sud vyhodnotil tak, Ze tento nie je trestnym ¢inom a rozhodol o jeho
postupeni na prejednanie priestupkovému orgéanu.

5. DalSou relevantnou zmenou bolo uplynutie &asu trvania vizby staZovatela a zohladnenie
celkovej doby jej trvania od vzatia do vizby do dia rozhodovania (684 dni, t. j. 1 rok, 10 mesiacov
a 14 dni), ¢o ma urcity vplyv na existenciu akttnosti obavy, Ze by obzalovany v podmienkach mimo
vykonu vizby pokracoval v pachani druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, pre akl je aktualne trestne
stthany. Naproti povahovym a osobnostnym c¢rtam spravne akcentovanym okresnym sudom
a sved¢iacim v prospech obavy z pokraovania v pachani trestnej €innosti je potrebné postavit
uplynutie dlhSej doby vo vykone védzby pri zohl'adneni, Ze obZalovany dosial’ nebol sudne trestany
anebolo naitho posobené instititom nuteného odnatia slobody. Krajsky sid nasledne zvaZzoval
moznosti nahradenia vizby, aby ndhrada plnila rovnaky ucel, zistil, Ze obZzalovany mé zabezpecené
bydlisko, ktoré spiia technické poziadavky na vykonavanie kontroly technickymi prostriedkami.
Nasledne odovodnil svoje zistenie o moznosti nahradenia vézby aurcil konkrétny spdsob jej
realizécie.

6. Krajsky sud sa vyjadril k staznostnym nadmietkam mimo uz uvedenej argumentacie. K namietke
o prietahoch v konani okresného siudu wuviedol, Ze konanie bolo ukoncené rozsudkom
z 11. aprila 2025, vzhl'adom na rozsah dokazovania a priebeh hlavnych pojedndvani nezistil
sposobenie prietahov. K nédmietke o neskorom rozhodnuti okresného sudu o postupeni skutku
v bode 4 obzaloby krajsky sud uviedol, ze relevantnost’ tohto rozhodnutia zohl'adnil pri rozhodnuti
o nahradeni vidzby. NepovaZoval pritom za rozhodujuci moment, ked’ okresny sud toto rozhodnutie
vydal, resp. nemoZno mu vytknut, ze k pravnemu postudeniu tohto skutku dospel az po komplexne
vykonanom dokazovani vratane zohl'adnenia materialneho korektivu. K namietke, Ze staZovatel nie
je recidivistom a v minulosti sa nedopustil ziadneho nésiln¢ho protipravneho konania, krajsky sud
uviedol, Ze skuto€nost’ zohl'adnil pri rozhodnuti o nahradeni véizby.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Od podania Ziadosti o prepustenie z vizby do dorucenia pravoplatného rozhodnutia st'aznostného
sadu o prepustenie z vizby 23. aprila 2025 uplynulo 85 dni, teda dizka konania o vizbe nemdze byt
Gistavne konformna. Celkova dizka tohto rozhodovania pozostavajica z neoddvodnenych prietahov
na jednotlivych inStanciach nie je v sulade s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (rozhodnutia Gal, Karlin a Osvathovd proti Slovensku),
Gstavného sudu (IV. US 487/2023) a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (1Tost/7/2021).
Nemdze byt na tarchu stazovatela, e sa doba konania o vizbe prediZila v dosledku podanej
staznosti, ktora bola navySe v oboch pripadoch uspesna.

8. Napriek nahradeniu vézby sa porusovatelia nesprdvne a ustavne nonkonformne vysporiadali
s existenciou preventivneho dovodu vézby, pretoze td po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku
nebola dand. Krajsky sud mal zohl'adnit’ nim zistené skuto¢nosti (zasadné zmeny od posledného
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rozhodovania o vézbe, ako je rozhodnutie vo veci samej, podanie odvolani, postupenie skutku IV
na priestupkové konanie, prietahy v konani o vdzbe v kontexte dlhotrvajucej vidzby 684 dni,
skutocnost, ze stazovatel nie je recidivista, pozn.) vo vztahu k existencii preventivneho dovodu
vazby, ktory vzhl'adom na faktor plynutia ¢asu nemoéze byt dany, a stazovatela bolo potrebné
prepustit’ z vizby bez ulozenia institutov nahradzujucich vizbu.

9. Krajsky sud sa nevysporiadal sustavne nekonformnou dizkou rozhodovania o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z viazby, ako aj so skuto¢nostou, ze z 1 roka a 10 mesiacov stravenych
vo vizbe sa stazovatelovi pri nepravoplatne uloZzenom treste odiatia slobody v trvani 4 rokov
zapodita takmer polovica trestu, pricom uz bude spifiat’ podmienky na premenu trestu na trest
doméceho vizenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K poruseniu poZiadavky urychleného prejednavania vizobnych veci okresnym sidom
a krajskym sudom:

10. V suavislosti s uplatnenou namietkou poruSenia poziadavky urychleného prejednavania
vizobnych veci Gstavny sid vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStantne
pripomina, ze sidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskimania, ale tiez aj na rychlost’ tohto prieskumu. Ustavny sid uz v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania
o védzbe z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tieZ z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze
jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe
vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpovedad lehota pocitand
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania
nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIl. US 255/03, III. US 636/2017,
I1. US 127/2020, 1. US 11/2022). Plati, Ze otazku splnenia poziadavky na urychleny prieskum
mozno zodpovedat’ len s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci (rozsudok Ilnseher proti Nemecku
zo 4. 12. 2018, bod 252). PozZiadavka urychlenosti je menej prisna, pokial ide o konanie
pred odvolacim, resp. staznostnym sudom (rozsudok Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012,
staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

11. Ustavna staznost’ je k nosnej namietke urychlenosti rozhodovania o viizbe formulovana struéne,
v zéasade je zaloZend na tvrdeni, Ze od ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 28. janudra 2025
do dorucenia uznesenia krajského sudu 23. aprila 2025 uplynulo 85 dni. Od6vodnenie skutkového
stavu a uvedenie konkrétnych ¢asovych stvislosti sa obmedzuje na datum podania ziadosti, datumy
vydania rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ddtumy odovodnenia staznosti a datumy
dorucenia rozhodnuti. Neobsahuje vobec ziadny opis d’alSieho postupu okresného sudu ¢i krajského
sudu v uvedenom casovom obdobi. Argumentéicia je preto zjavne neuplnd, selektivna, a preto
na hranici akceptovatelnosti, pokial ide o uvedenie osobitnej ndlezitosti v podobe pravnych
a skutkovych dovodov podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o tustavnom sude*), od ktorej sa odvija moznost zaujat' stanovisko k namietanému
poruseniu oznacenych prav.

12. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh, ale aj na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
okresného sudu a krajského stidu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ svoje podanie z 28. janudra 2025
(oznacené ako doplnenie ziadosti o prepustenie z vdzby uplatnenej na hlavnom pojedndvani
okresného sudu 17. januara 2025) doplnil na hlavnhom pojedndvani 7. februdra 2025. K ziadosti
zo 17. januara 2025 podla okresného sudu a krajského sudu neuplynula lehota 30 dni odo dna, ked’
rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’, priCom sucasne neobsahuje iné
dovody. Okresny sud vykondval 17. februara 2025 hlavné pojednavanie a nasledne aj vysluch
k ziadosti stazovatel'a z 28. januara 2025. Po skonceni vysluchu vyhlésil rozhodnutie (uznesenie),
vypracoval ho 18. februdra 2025 a stazovatel'ovi bolo doruc¢ené 20. februara 2025. Staznost’ proti
prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu stazovatel' podal 18. februara 2025 a pisomne doplnil
podaniami z 21. februdra 2025 a 25. februara 2025. Krajsky sud po zapisani veci 5. marca 2025
rozhodol uznesenim z 11. marca 2025, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 17. marca 2025. Potom
okresny sud opit’ rozhodoval o Ziadosti stazovatela z 28. janudra 2025, ako aj o medzicasom
(25. februara 2025) dorucenej ziadosti spoluobzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
po uskuto¢neni vysluchu 17. marca 2025, ked’ sa opiat’ konalo aj hlavné pojednavanie. Stazovatel’
uplatnil ihned’ po vyhlaseni uznesenia zo 17. marca 2025 doruceného obhajcovi stazovatela
25. marca 2025 staznost’, ktortt odovodnil podanim z 26. marca 2025 a doplnenim z 2. aprila 2025.
Po zapisani veci na krajskom sude 3. aprila 2025 a urceni terminu neverejného zasadnutia doslo
10. aprila 2025 k jeho zruSeniu a zapoZzicaniu spisu okresnému sidu, ktory mal nariadeny termin
hlavného pojednavania 11. aprila 2025, pricom spis bol vrateny krajskému sudu 14. aprila 2025.
Krajsky std rozhodol uznesenim 15. aprila 2025, ktoré bolo 17. aprila 2025 vyhotovené
a expedované. Obhajcovi st'azovatel'a bolo doruc¢ené 23. aprila 2025.

13. Z informacii uvedenych v predchadzajicom bode vyplyva, Ze posledné doplnenie Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z viazby z 28. janudra 2025 bolo sudu predlozené 7. februdra 2025 a tento
den predstavuje relevantny moment, od ktorého bol okresny sud po doplneni podanej Ziadosti o nej
sposobily rozhodnut’. Prvostupiiové vdzobné rozhodnutie okresny sud prijal 17. februdra 2025
a stazovatel'ovi doruéil 20. februara 2025. Cista celkova doba konania o Ziadosti stazovatel'a pred
okresnym sudom tak v stthrne predstavuje Strnast’ dni. K predloZeniu veci krajskému stdu doslo
v nadvédznosti na dorucenie oddvodnenia a doplnenia staznosti stazovatela v prijatenej dobe
(8 dni). Krajsky sud potom rozhodol na Siesty dent po predlozeni veci a svoje rozhodnutie dorucil
Siesty deii od jeho vyhlésenia.

14. Z uvedeného vyplyva, ze Cista celkova doba konania krajského siidu o staznosti staZovatela
(sp. zn. 5Tos/49/2025) predstavovala celkovo trinast dni. Po vrateni veci okresnému sudu
13. marca 2025 tento opét’ vypocul stazovatel'a (ako aj spoluobzalovaného, ktory 23. februdra 2025
ziadal o prepustenie z vdzby) 17. marca 2025, rozhodol o ich Ziadostiach o prepustenie z védzby
auznesenie doru¢il 25. marca 2025. Cistd celkova doba opakovaného konania o Ziadosti
stazovatela pred okresnym sidom tak v suhrne predstavuje trindst dni. K predlozeniu veci
krajskému sudu doSlo v nadvidznosti na doruc¢enie odovodnenia a doplnenia staznosti stazovatel'a
v prijatelnej dobe (1 den). Krajsky sid potom rozhodol dvanasty den po predloZeni veci a svoje
rozhodnutie dorucil 6smy den od jeho vyhlasenia. Z uvedeného vyplyva, ze Cistd celkova doba
opédtovného konania krajského sudu o st'aznosti stazovatela (sp. zn. 5Tos/67/2025) predstavovala
trindst’ dni, pricom 4 dni z uvedené¢ho obdobia bol spis zapozi¢any okresnému sudu, ktory mal
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nariadeny termin hlavného pojednévania na 11. april 2025. Stazovatel’ bol prepusteny na slobodu
v den vyhlasenia uznesenia krajského sudu, preto tymto momentom pominula poziadavka
na urychlené rozhodnutie o jeho vdzbe (rozsudok Kormos proti Slovensku z 8. 11. 2011, bod 93).

15. Kuvedenym skuto¢nostiam pristupuje urcita skutkova zlozitost' veci, kedze predmetom
konania vo veci samej su Styri skutky uvedené v obzalobe, s ¢im je spojené védcSie mnoZzstvo
svedkov a listinnych dokazov, ktoré boli postupne vykondvané na hlavnom pojednavani, ktoré sa
v relevantnom obdobi uskuto¢nilo 17. januara, 7. februara, 17. februara, 17. marca
a 11. aprila 2025. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ten opakovane Ziadal o prepustenie z vizby
na slobodu apodaval staznost' proti zamietnutiu jeho ziadosti (Ustavny sud to rekapituloval
naposledy v uzneseni &. k. II. US 9/2025-43 z 15. janudra 2025). V predmetnom pripade islo
o deviate ,.kolo* rozhodovania o vizbe po podani obzaloby. Okrem uvedeného stazovatel’ aktivne
uplatiioval svoje pravo na obhajobu vznasanim ndmietok zaujatosti (17. januara 2025, doplnenie
7.,10. al4. februara 2025, 13. marca 2025), navrhovanim dokazov (6. februara 2025,
14. februara 2025), poddvanim staznosti na necinnost (17. januara 2025, 21. februara 2025,
13. marca 2025). Samotné vyuZivanie obhajobnych prav nemoéze byt na ujmu staZovatel’a, avSak
v dosledku toho je sud povinny zaoberat’ sa podaniami a v primeranej dobe ich ,,vybavit®, ¢o nutne
zaberie dalsi ¢as, ktory nemozno v takom pripade povazovat’ za prietahy v konani. Stazovatel
blizSie neuviedol, co vsetko bolo v stavke preitho ako osobu pozbavenu slobody alebo iné¢ aspekty
konania o prieskume pozbavenia osobnej slobody.

16. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych oznacenym ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru S§tandardne akceptovatel'nd. Ako z informécii v predchadzajicich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, v posudzovanom pripade staZovatela skutoénd dizka
konania pred okresnym sudom a pred krajskym sidom sa po spocitani obidvoch pripadov
rozhodovania priblizila k odporacanej lehote, ked’Ze konanie pred okresnym sidom trvalo celkovo
27 (14 + 13) dni a pred krajskym sadom celkovo 26 (13 + 13) dni. Ustavny sid s poukazom
na zavery prvého zruSujiceho uznesenia kriticky vnima skuto¢nost’, Ze okresny sud sa pri ,,prvom*
rozhodovani dopustil pochybenia, ktoré viedlo k zruSeniu uznesenia zo 17. februara 2025.
Rozhodovanie o Ziadosti z 28. januara 2025 sa tak nutne predizilo o &as potrebny na opakované
rozhodnutie. Okresny sud sa ale potom uz nedopustil nedostatkov z pohladu urychleného
rozhodovania a riadil sa pokynmi krajského stidu. Je pochopitel'né, ze bez vratenia veci okresnému
sidu na nové rozhodnutie by nevznikla potreba znova rozhodnut, resp. poddvat opakovane
staznost. S vynimkou jedného pochybenia sa okresny sud nedopustil inych nedostatkov a jeho
postup pri rozhodovani o ziadosti z 28. januara 2025 splnil poziadavku urychlenosti. Z nezahrnutia
rozhodnutia podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku do vynimiek podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je mozné vyvodit’ zaver, Ze zdkonodarca pri takomto rozhodnuti nepovazoval
poziadavku urychlenia konania za taku naliehavi, ako to je pri ostatnych rozhodnutiach o vidzbe
zaradenych medzi vynimky, ked’ nadriadeny orgén po zruSeni chybného vyroku napadnutého
uznesenia nemoze organu, proti ktorého uzneseniu bola st'aznost’ podand, ulozit’, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

17. Za uz opisanych okolnosti Gistavny sud povazuje vzniknutl situdciu sice za hrani¢nu a za nutny

dbsledok uplatnenia kasa¢nej pravomoci krajského sudu, avSak nedosahujicu tstavny rozmer, ktory

by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie zalozil dovod na vyslovenie pri¢innej stvislosti

medzi namietanym porusenim prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o vidzbe a postupom
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okresného sudu akrajského stdu. V zmysle citovanej judikatiry je takyto casovy usek
rozhodovania krajského stdu, ako aj okresného stidu z hl'adiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a5 listiny, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 9 ods. 4 paktu, ktorych poruSenie
stazovatel  namieta, akceptovatelny, a preto dospel ustavny sid k  zéveru
0 zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti v tejto Casti a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav a slob6d uzneseniami okresného stidu:

18. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

19. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prdvomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

21. Proti uzneseniam okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela mal krajsky sid v ramci
staznostného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc Ustavného sudu.
Treba tieZ poznamenat’, Ze staZzovatel’ moznost’ podania riadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

22. V tejto Casti su preto splnené podmienky na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tUstavného
sudu.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy, podl’a ¢l. 8
ods. 1, 2 a S listiny a prav podl'a ¢€l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, podPla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu
uznesenim krajského sudu:

23. Procesné garancie sudnej kontroly vizby v nasledujucich Stddiach vdzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatel'a vo vézbe po podani obZzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vizby (uvaleni
vizby). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne
o vzati do vézby). Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov sa evidentne tykaju d’alSieho trvania
pozbavenia osobnej slobody stazovatela, nie jeho prvotného vzatia do vizby. Stazovatel'ove
namietky tykajuce sa pripadného porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vo vztahu k uzneseniu krajského
sidu v oznaCenom konani preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené s tym, ze
v okolnostiach dané¢ho pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska st'azovatel'om oznaceného ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Ked'ze na stazovatelom vymedzeny predmet tistavného prieskumu (uznesenie
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krajského sudu v ramci prieskumu uznesenia okresného sudu o ziadosti o prepustenie z vizby) su
neaplikovateI'né ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a
pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo tlohou ustavného stidu preskimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp.
odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt prepusteny z vézby na slobodu, a ak
mal byt prepusteny na slobodu, ¢i k tomu malo ddjst’ s vyuzitim nadhrad vdzby alebo bez nich. Teda
ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej
alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021). Uloha tstavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i odovodnenie uznesenia krajského stidu v spojeni s odovodnenim uznesenia
okresného sudu (IV. US 350/09) je ustavnoprivne prijatelnym premietnutim skutkovych
a pravnych okolnosti veci.

25. Ustavny sid po preskiimani oddvodnenia uznesenia krajského sidu konstatuje, Ze sid sa
dostatoénym sposobom zaoberal otazkou splnenia zdkonnych podmienok vizby staZovatela.
Pri dovodnosti podozrenia zo spachania konania uvedeného v 4 bodoch (skutkoch) obzaloby
vykazujucich znaky trestnych ¢inov odkazal stid na konkrétne vysledky dokazovania (vysluch
svedkyne, odborné vyjadrenie, listinné dokazy) od posledného rozhodovania o vizbe, ktoré
nepriniesli zmenu v skorSimi  rozhodnutiami  ustdlenych  konkrétnych  skuto¢nostiach
odovodiujucich obavu z pokracovania v stihanej trestnej ¢innosti. Uvedené odovodnenie, aj ked’
odkazuje na skorSie vizobné rozhodnutia, je ustavne akceptovatelné. Aj dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bol konajicimi sudmi ustdleny ustavne prijatelnym spdsobom,
ked’ze zaver o pretrvavajucej obave z mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti stazovatelom je
podl'a nazoru ustavného sidu rozumne vyvoditel'ny z konkrétnych okolnosti opisanych stdmi, ktoré
su relevantné (charakter zalovanej trestnej Cinnosti — skutky, sposob tutoku — aj TahSie
manipulovatel'ni poSkodeni mali byt’ uvddzani do omylu na i¢ely obohatenia sa, zhodnotenie osoby
stazovatel'a — ndladovost’, vybusnost’, nadhodnotené sebavedomie, paraziticky Zivotny $tyl, zniZzena
schopnost’ empatie, pozn.). Krajsky sud uvedené skutocnosti vyhodnotil aj z hl'adisk uvadzanych
stazovatel'om (postipenie jedného skutku obzaloby na prejednanie priestupkovému organu,
vyhlasenie rozsudku vo veci samej a podanie odvolani, dizka trvania vizby 684 dni, doterajsie
nepdsobenie na stazovatela sidom uloZenym trestom ¢i vdzbou). Krajsky sud sa primeranym
sposobom zaoberal aj otdzkou nevyhnutnosti védzby stazovatela vo vtedajSom S$tadiu konania
a moznostou uplatnenia miernejSich opatreni. Priblizil, ako sa uplatni nahradenie vizby za ulozenia
povinnosti a obmedzeni v okolnostiach stazovatela. Stazovatel’ v tejto suvislosti len vSeobecne
namietal Ustavni neudrZatelnost’ vysporiadania sa s existenciou dovodu vizby, akoby prezumujic
jeho zanik vyhlasenim rozsudku okresného sudu v prospech zaveru, Ze sidom zistené skutocnosti
odovodiovali prepustenie z vizby bez uplatnenia instititov nahradzujucich vdzbu. VSeobecné sudy
svoje rozhodnutia o d’alSej existencii zdkonného dovodu vézby, ako aj jej nevyhnutnosti, resp.
primeranosti v aktudlnom Stadiu konania tstavne odovodnili prijatelnym sposobom. Krajsky sud
prijatel'ne zhodnotil aj celkovi dovtedaj§iu dizku trvania vizby.

26. K namietke, Ze krajsky sud nezohladnil, ze z 1 roka a 10 mesiacov stravenych vo vizbe sa
stazovatel'ovi pri nepravoplatne uloZzenom treste odnatia slobody v trvani 4 rokov zapocita takmer
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polovica trestu, priom uz bude spifiat’ podmienky na premenu trestu na trest doméaceho vizenia,
ustavny sud uvadza, ze pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobod je zalozend na principe subsidiarity. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu
formalnu 1 materialnu. Formalna dimenzia znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti
musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu
umozni ustavnopravny prieskum. V sulade s principom subsidiarity uplatiovanym v konani
o ustavnej st'aznosti aj v materialnom rozmere je nemozné zaoberat sa argumentmi, ktoré neboli
pouzité pred vSeobecnym sidom, hoci pouzité byt mohli. Tato Cast’ istavnej st’aznosti, resp. tieto
argumenty neboli uplatnené pred okresnym sudom ani pred krajskym sudom, preto st s odkazom
na § 132 ods. 2 zdkona o ustavom sude nepripustné a zodpovedajuca ¢ast’ ustavnej staznosti musi
byt odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnd. Rovnaky zéver
plati pre poziadavku vznesenu az v ustavnej staznosti (uZ zhrnuta v bode 7 in fine), ze stazovatel’a
bolo vzhl'adom na vymenované skuto€nosti potrebné prepustit z vizby bez uloZenia inStititov
nahradzujicich vézbu. Ako z petitu oddvodnenia staznosti proti uzneseniu okresného sudu
zo 17. marca 2025 v zneni jej doplnenia (podania z 26. marca a 2. aprila 2025) vyplyva, stazovatel
sa domahal uplatnenia institatov nahradzujucich jeho vizbu.

27. Ustavny sud po prieskume uznesenia krajského stidu a suvisiaceho uznesenia okresného stidu
z hl'adisk, ktoré tustavny prieskum pripusta, teda konStatuje, ze v pripade stazovatela sa
nepreukdzala neopravnenost’ rozhodnutia majiiceho podstatny vplyv na pozbavenie osobnej slobody
stazovatel’a, resp. preukdzala sa jeho udrzatel'nost’ vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela.
Z oddvodnenia napadnutych uzneseni v zadsade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej Upravy vo veci konajicimi sidmi vratane
obsahu prava na slobodu zaru€eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zakladného prava na osobnu
slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu,
ktoré¢ mali byt postupom a napadnutym uznesenim krajského stdu porusené. Neexistuje preto
ustavne relevantny dovod na to, aby Ustavny sid svojim rozhodnutim do uznesenia krajského sudu
zasiahol, pretoZe jeho oddvodnenie nesignalizuje taku pri¢innt suvislost’ s namietanym poruSenim
oznacenych prav, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie realne
zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia. Na zdklade toho Ustavny sud povazoval Ustavnu
staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



